: | Consiliul
National de
Solutionare a
| Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail; office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1840/C8/1641
Data: 08.06.2026

Prin contestatia fard numar de mreglstrare din data de 28.04.2026,

inregistrata la Consiliul National ntestatiilor cu nr.
, cu sediul 1

30903/29.04.2026, formulata d
#n j inregistrata la O
egistrulur Comertului sub nr avand cum
impotriva comunicdrii rezultatului procedurii emis de citre COI

SANPAUL cu sediul in comuna Sanpaul, localitatea S&npaul, str.
Principald nr. 261, judetul Mures, in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SUPORT ALIMENTAR PENTRU PRESCOLARII $I ELEVII
SCOLII GIMNAZIALE DOSA DANIEL VALEA IZVOARELOR, IN ANUL 2026,
COMUNA SANPAUL, JUDETUL MURES”, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 1466/20.04.2026 si a tuturor
documentelor emise ulterior;

- constatarea incorectitudinii prin care au fost puse in aplicare de
catre autoritatea contractanta cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire privitoare la:

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
redla, pleta s efectiva misibilitaty, contormitatil si sustenabilitatii

acestora in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 81/02.05.2026,
inregistratd la Consiliu cu nr, 31976/04.05.2026, formulatd d
cu sediul 1
ISUat ficiul Registrui
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avand CU reprezentatd legal prin administrat-

, s-a solicitat Consiliului:
- respingerea contestatiei in ceea ce ne priveste criticile vizand

Srconformitatii ofertei depuse d-
/

mentinerea in forma actuald a raportului procedurii
nr.1466/20.04.2026 si a celorlalte documente emanate In ceea ce
- meniinerea rezultatulur pro n partea ce priveste oferta

- menti ntului autoritdtii contractante referitor la

clasarea ofertei firm pe locul 1.

Contestatia va fi solufionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedurd
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia formulata, in calitate de
ofertant clasat pe locul al treilea In clasament, criticd modalitatea de

evaluare a ofertelor clasate pe locurile )W
0

nec

Conte iderd ca este imposihi ' le de meniu
ofertate d s sa
satisfacd in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini raportat la

pretul propus, care reprezintd mai putin de jumadtate, respectiv 47.1 %
sau putin peste jum&tate 54.71 % , din valoarea estimata a contractului.

Aratd c3 pretul ofertat de catre cei doi ofertanti nu ofera garantia,
in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat, sa se poatd asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si in conformitate cu Hotdrarea Guvernului privind instituirea
Programutui National ,Masa sanatoasa” din anul 2025.

Referitor oferta clasata pe locul 2 A arata:

- caziere judiciare ale asociatilor/administratorilor, precum si
Certificat de atestare fiscala privind plata bugetelor locale sunt emise
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 24.03.2026, data
limitd de depunere a ofertelor;

- fisa de valabilitate pentru Acord de functionare nr. 39/21.12.2022
cu valabilitate 31.12.2025 nu inlocuiesc Autorizatia de Functionare;

- nu rezultd din documentele depuse cd in ultimii 3 ani a prestat
servicii similare in valoare de minim 1.200.000 lei, prin raportare la
contractele executate in trecut.
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De asemenea, sustine ¢ pretul ofertat de cétr_

‘este de 54.71 % din pretul maxim, un pret neobisnuit de scdzut, iar
comisia de evaluare nu i- icitat juctificarea pretului.

Mai aratd ca isi structureaza pretul pe
categoriile de cheltuieli in mod nereal, din dorinta de a obtine un loc bun
in clasament, costurile pe categoriile de cheltuieli au fost distorsionate,

ldsdnd anumite categorii de cheltuieli descoper;
Referitor la oferta clasatd pe locul
aratd cd, urmare rdspunsului la solicitarea de clarificari privind

justificarea pretului, reiese ci pretul ofertat este de 7 lei, o valoarea
neobisnuit de scdzutd 47.1%; Pretul ofertat include 0.14% profit din
pretul total, respectiv 0.01 lei. Rezultd un cost/pachet de 6.99 lei f3r3
profit.

La categoria Preparare (inclusiv ambalare) ofertantul prevede o
pondere de 5.43 %, respectiv 0.38 lei, ins3 in justificarea acestei
categorii, rezultatul este de 0.42 lei,

In opinia sa, nici acest cost de 0.42 lei nu este cel real, avand in
vedere cheltuielile cu salarizarea, neludnd in calcul si cheltuielile
angajatorului cu salariile (bugetele), astfel salariul tarifar/or§ nu este
23.01 lei ci, de 24.65 lei, ceea ce majoreaz rezultatul la 0.44 lei/portie.

La categoria Distributie ofertantul prevede o pondere de 1.57 %,
rezultand un cost de 0.11 lei /portie, sum3 insuficient.

Aratd cd in justificarea costului, a omis atat consumul, cat si timpul
necesar intoarcerii masinii la adresa de parcare, presupunand ca este la
adresa locului de fabricatie, astfel ci atat consumul cat si timpul se
dubieaza.

Luand in calcul aceste aspecte, precum si salariul tarifar orar corect,
cheltuiala cu distributia dep&dseste 0.11 lei, ajungand la 0.16 lei.

Aratd cd, la categoria Materia prim3, ofertantul prevede o pondere
de 92.86 %, respectiv costul de 6.49 lei costul materiei prime.

In justificarea costului materiei prime, media rezultat$ este de 6.57
lei, peste valoarea de 6.49 lei, or aceasts suma nu acoperd cheltuiala de
6.57 lei.

Se constatd o imposibilitate de justificare a ponderii materiei prime
de 92.86%. Chiar ofertantul mentioneaz3 in justificare faptul ca daca
calculatia s-ar fi facut strict la gramajele mentionate ar fi rezultat un cost
$i mai scazut cu materia prima, or un pret scizut al materiei prime este
justificatd prin calitate scdzutd a produselor.

In analiza meniurilor ofertate de cétr
se mai pot observa urmatoarele: Chifla ofertata - nu se precizeaza tipul,
cerinta fiind chifla integrald; in componenta meniurilor se pot identifica
produse nerecomandate in alimentatia s8ndtoasd, conform prevederilor
legale: sunca de pui, porc, ceafd de porc; Cantitatea de unt utilizat¥ este
20 g, fiind peste cea admisa de 15 grame.

Subliniaza c& scopul Programului nu este doar acela de a se acorda
copiilor o masa, ci de a se acorda 0 mas3 s&n&toass asa cum reiese chiar
din Titlul Programului, or cu un cost redus al materiei prime nu se poate

asigura nivelul de calitate scontat de cdtre Program.
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Totodats, subliniaz8 c3 existd discrepantd intre costul ofertat de 7
lei/portie si cel stabilit de legiuitor, respectiv 14.86 lei.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste pe site-ul
https://www.comunasinpaul.ro. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizatd liber si gratuit de citre orice persoand interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciazé nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare §i
descarcare, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 1633/30.94.2026, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31707/04.05.2026, COMUNA_SANPAUL a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate d ca nefondata.
rertate d

Autoritatea contractantd apreciaza mﬁ re ”
sustenabtle si nu afecteaza capacitatea acestora asigura variantele

de meniu in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, % % nrin rispunsul transmis la solicitarea nr. 1386/
14.04.202m a prezentat modul concret de formare
a pretului ofertat, cu detalierea costurilor aferente materiilor prime,
prepararii si distribufiei produselor, precum si documente justificative
privind preturile de achizitie ale principalelor ingrediente utilizate.

Mentioneazd c& au fost indicate costurile aferente fiecarei variante
de sandwich inclus# In meniu, rezultdnd valori individuale cuprinse intre
6,13 leisi 7,71 lei/bucatd, respectiv: 6,66 lei, 7,57 lei, 6,13 lei, 6,73 lei,
7,07 lei, 7,71 lei, 6,98 lei, 6,81 lei, 7,63 lei si 7,60 lei. Totalul celor 10
variante analizate a fost de 70,89 iei, rezultand un cost mediu de 7,08
lei/bucata.

La acest cost al materiilor prime, ofertantul a addugat costurile
operationale necesare executdrii contractului, respectiv: 0,81 lei/bucata
- cost preparare/manoperd (cheltuieli salariale, energie electrica, gaz
etc.); 0,16 lei/bucatd - cost distributie/transport.

ih consecintd, pretul final justificat a rezultat prin insumarea
componentelor de cost, respectiv: 7,16 lei + 0,81 lei + 0,16 lei = 8,13
lei/bucata.

Totodats, aratd c3 ofertantul a justificat distinct costurile de
transport, aratand ca pentru un necesar zilnic de 629 sandwich-uri,
cheltuiala total3 estimat este de 100,64 lei/zi, suma compusa din costul
combustibilului si uzura mijlocului de transport utilizat pentru livrare.

De asemenea, ofertantul a anexat oferte comerciale de la furnizori
pentru produse de panificatie, carne, mezeluri, lactate, legume si fructe,
ceea ce confirmd caracterul real si verificabil al preturilor utilizate la
fundamentarea ofertei.

in continuare, aratd ci prin raspunsul transmis la solicitarea nr.

1384/14.04.2026, referitoare la modul de formare a pretului ofertat,
rezentat, in mod detaliat, structura
costurilor, modalita ul a pretului ofertat, documente

justificative privind aprovizionarea si preturile practicate de furnizori,
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precum si explicatii referitoare la organizarea activitatii de productie si
‘distributie.

Astfel, ofertantul a ardtat ca pretul final ofertat a fost stabilit prin
raportare la patru componente principale, respectiv: costuri cu materia
primd; costuri cu prepararea hranei; costuri cu distributia; marja de
profit,

In sustinerea acestor elemente, ofertantul a prezentat calcule
detaliate pentru variantele de meniu ofertate, cu evidentierea gramajelor
utilizate, a costului ingredientelor si a pretului final per portie.

De asemenea, pentru varianta 6 din meniu, ofertantul a prezentat
un cost al materiilor prime de 5,44 lei, fara TVA, comparativ cu un cost
estimat initial de 7,04 lei, fara TVA, rezulténd o diferentd de 1,60 lei,
justificata prin preturile efectiv obtinute de la furnizori si discounturile
comerciale negociate.

Totodata, ofertantul a anexat facturi fiscale si situatii de
aprovizionare aferente perioadei anterioare, din care rezulta preturi reale
de achizitie pentru produse de panificatie, fructe, legume si alte materii
prime utilizate in executarea unor contracte similare. Cu titlu de exemplu,
au fost prezentate documente privind aprovizionarea cu chifle la pretul
de 0,92 lei/bucatad, precum si situatii de aprovizionare constantd pentru
produse precum banane, ardei, mere si alte ingrediente utilizate in
meniurile ofertate.

Ofertantul a mai aratat ca beneficiaza de reduceri comerciale
rezultate din volume mari comandate, relatii contractuale constante cu
furnizorii si termene de platad negociate, aspecte care influenteaza in mod
direct costul final al produselor si permit ofertarea unui pret competitiv,
fara afectarea calitatii produselor furnizate.

Precizeaza cad, in urma analizarii raspunsului si a documentelor
justificative depuse, comisia de evaluare a constatat cd explicatiile
prezentate sunt suficiente, pertinente si de naturda sa demonstreze
posibilitatea reald de executare a contractului la nivelul valoric ofertat,
pretul nefiind unul formal sau nesustenabil, ci fundamentat economic in
raport cu modul concret de organizare a activitatii ofertantulyj

Totodata, aratd ca din analiza documentelor depuse db

.’ezulté ca acesta este in mod legal constituit si functional, detindnd
autorizatiile, avizele si documentele justificative necesare desfasurarii
activitatii specifice obiectului contractului, inclusiv pentru spatiul de
preparare si pentru mijloacele de transport utili

Referitor la sustinerea ca ofertant a depus
caziere judiciare ale asociatilor/administratorilor, precum si Certificatu!
de atestare fiscala privind plata bugetelor locale au fost emise ulterior
datei limitd de depunere a ofertelor arata c3 prin rédspunsul la solicitarea
de clarificare, acesta a depus documentele solicitate

De asemenea, arata ca toate informatiile referitoare la valoarea
contractelor si perioada de derulare rezulta din documentele justificative
prezentate (contracte, procese-verbale, recomandari sau alte inscrisuri
echivalente), care au fost avute in vedere in cadrul evaluarii.
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Expunerea integrald a punctului de vedere se regaseste pe site-ul
https://www.comunasinpaul.ro. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce intregul document
contestatie poate fi vizualizatd liber si gratuit de catre orice persoana
interesata.

Prin cererea de interventie voluntard accesorW
inregistratd la Consiliu cu nr. 31976/04.05.2026)

* solicit3 cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Ceasta aratd cd masura declararii ofertei

ca neconformad, reprezinta executarea directa, corecta sl legala a
deciziei CNSC nr. 394/C7/4081 din 11.02.2026.

Referitor la critica vizand pretul neobisnuit de scdzut aratd ca prin
adresa nr.78 din 15.04.2026 a explicat de ce o diminuare a profitului in
momentul ofertdrii duce de fapt la o crestere a acestuia dupa incheierea
contractelor prin discounturile obtinute de la furnizori.

Mentioneazd cd a atasat facturi furnizori, situatii de aprovizionare
in baza unor contracte deja incheiate cu furnizori locali (cf. "Lantul scurt
de aprovizionare"), ceea ce genereaza scdderea costurilor materiilor
prime implicit a pretului generénd o crestere a profitului prin economiile
facute cu eliminarea intermediarilor.

In continuare, intervenienta invocd netemeinicia criticilor aduse de
contestatoare pe fondul contestatiei, prezentédnd, pe larg, argumente in
sustinere.

Motivarea integrald a cererii de interventie se regdseste pe site-ul
https://www.comunasinpaul.ro. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motiv3rii nu se justificd, din moment ce intregul document
contestatie poate fi vizualizatd liber si gratuit de catre orice persoanad
interesata.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 36112/18.05.2026,
autoritatea contractantd a transmis, n format optic, documente din

dosarul achizitiei.
Consiliu! are Tn vedere c3, in cauzd

ofertant céstigitor, a formulat cerere de interventie prin_care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata d
Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse ae art. alin. (1)

si (3) Cod procedura civilad si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedurd civilg,
Consiliul va admite, in prlnc:p|u cererea de interventie si va dispune
introducerea n cauzd, in ¢ nient, a acestuia.

Consiliul constata ca a fnaintat contestatia de
fatd, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212325319/1 din 04.05.2026, in suma de 26.172,00 lei, eliberata de CEC
Bank- Sucursala Targu Mures.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA SANPAUL, in calitate de autoritate contractanta a
organizat procedurd proprie organizatd in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect ,SUPORT ALIMENTAR PENTRU PRESCOLARII SI ELEVII
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,2COLII GIMNAZIALE DOSA DANIEL VALEA IZVOARELOR, IN ANUL 2026,
COMUNA SANPAUL, JUDETUL MURES”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferentd Si publicand pe
https://www.comunasinpaul.ro. anuntul de participare, criteriul de
atribuire fiind , cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru 13.03.2026, ora 14:00.

Nemultumitd de rezultatul procedurii jvi 3ruia  oferta
contestatoarei a fost clasatd pe locul II formulat
prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate In partea introductiva.

In opinia contestatoarei, ofertele aflate inaintea sa in clasament
trebuiau respinse, ca inacceptabile/neconforme, intrucat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire (locul II) si nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut (locurile I si II).

Procedéand la analiza criticilor contestatoarei, din punct de vedere al
pretului aparent neobignuit de scdzut, Consiliul constaté netemeinicia lor,

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are n vedere c3, pe
parcursul evaludrii ofertelor, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea -contractantd a solicitat justifi '

neobisnuit de scazut, urmatorilor ofertanti
&ofertant declarat castigdto -ofertant clasat pe
ocul II ﬂ-o ertant respins.

Prin adresa nr. 1384/14.04.2026, autoritatea contractantd i-a
solicitat ofertantului declarat céastigator sd justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, avand in vedere c8 pretul ofertat reprezintd 47,10%
din valoarea estimatd a contractului, prin prezentarea de documente
si/sau informatii conform prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din
l.egea nr. 98/2016.

La aceastd solicitare, ofertantul declarat castig8tor a prezentat
oferte de pret pentru componentelor pachetului alimentar.

Totodata, Consiliul are in vedere cd, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul declarat castigator a prezentat, urmatoarele:
« Péine feliaty sau batoane/chifle 80 gr max» 50% din greutatea pachetului.
Produse din carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte 40 gr min. 25% din greutatea
totald a pachetului. Legume-ardei,castraveti,salatd 40 gr min.25% din greutatea
totala a pachetului Total 160 gr la care se adaugd un fruct. Prestarea i livrarea
pachetului alimentar se va face conform caietului de sarcini anexat la cererea de
ofertd,iar gramajele pentru fiecare produs in parte sunt prezentate in tabel Ia fiecare
varianta de meniu.

VARIANTE PACHET ALIMENTAR PREZENTATE;

1. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU PIEPT DE PUI LA CUPTOR 30 GR, CASCAVAL
FELII 20 GR, ARDEI ROSU FELII 40 GR = 170 GR + FRUCT

2. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU UNT 20 GR ,SUNCA PRAGA DE PORC 30 GR,
CASCAVAL AFUMAT FELII 20GR, CASTRAVETE FELII 40 GR = 190 GR + FRUCT

3. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU COTLET DE PORC IN PESMET LA CUPTOR 40
GR, CAGCAVAL MASTER CHESSE FELII 20 GR, ARDEI FELII 40 GR = 180 GR + FRUCT

4, SANDWICH: CHIFLA 80 GR CU UNT 20 GR, SUNCADIN PIEPT DE PUI 30 GR,
CASCAVAL FELII 20 GR,ARDEI GALBEN FELII 40 GR = 190 GR + FRUCT
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5. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU PIEPT DE PUI IN PESMET LA CUPTOR 40
GR,CASCAVAL FELII 20 GR,ARDEI ROSU FELII 40 GR = 180 GR + FRUCT

6. SANDWICH .CHIFLA 80 GR CU PULPITA INTREAGA DEZOSATA DE PUI LA
CUPTOR 50 GR,CASCA VALFELII 20 GR,ARDEI GALBEN FELII 40 GR = 190 GR + FRUCT

7 SANDWICH: CHIFLA 80 GR CU UNT 20 GR, JAMBON PRESAT DE PORC 30
GR,CASCAVAL FELII 20 GR, CASTRAVETE FELII 40 GR = 190 GR + FRUCT

8. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU MUSCHIULET DE PUI iN PESMET LA CUPTOR
50 GR, CASCAVAL FELII 20 GR , ARDEI GALBEN FELII 40 GR = 130 GR + FRUCT

9. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU CEAFA DE PORC LA CUPTOR 50 GR,CASCAVAL
FELII 20 GR, CASTRAVETE FELII 40 GR = 190 GR + FRUCT

10. SANDWICH :CHIFLA 80 GR CU PASTRAMA DE PUI 40 GR, CASCAVAL FELII
20 GR, ARDEI ROSU FELII 40 GR = 180 GR + FRUCT

ATENTIE : Gramajele oferite sunt mai mari decat cele din caietul de sarcini,
toate materiile prime sunt de cea mai bund calitate, iar raportul pret - cantitate -
calitate este unul cat se poate de real si mai ales corect. Oricare dintre calculatii ,daca
este verificatd, corespunde cu preturile reale din piata,luand in considerare produsele
de calitate superioard ofertate care de fapt au stabilit pretul final.
Pachet alimentar
Defalcare costuri pe urmatoarele categorii

a) Materie primd = 92,86 % din suma ofertata/elev
CALCUL MATERII PRIME PENTRU 10 VARIANTIE PREZINTATLE

[ Pret cu TVA Fret fara TVA t]
Varianta 1 5,63 lel 5,07 lei

' Varianta 2 8,66 lei 7,80 lei o
Varianta 3T s 0e T 50206l T
Varianta 4 8,67 lei 7,8.1 lei

| Varianta 5 6,33 lei ' 5,70 lei

| Varianta 6 781 0ei 7,04 lel -
Varianta 7 7,22 lei 6,50 lei T
Varianta 8 785l 7,07 lei

‘_L Varianta 9 6,68 lei o ) 6,02 lei I

l|_ Varianta 10 6,74 lei 6,07 lei
TOTAL = 72,16 1ei: 10 meniu = 7,22 tei inclusiv TVA
TOTAL - 65,00lei: 10 meniu = 6,50 lei fara TVA
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_‘b) PREPARAREA HRANEI
"= 5,43 % din suma ofertats / elev

Meniurile ofertate, in functie de modul de preparare, se impart in doud
categorii §i anume:
1. Necesitd tratament termic - preparare ia cuptor Meniu 1- M3- M5 -
M6-M8-M9
2. Nu necesitd decat manoperd de prelucrare la rece Meniu 2 - M4 - M7 -
M 10pentru care vom lua in calcul 2(doi) angajati cu normi de intreaga de 8
ore/zi,retribuiti cu salariul minim pe economie. Astfel:
Nr.angajati: 3 persoane/3 ore/zi
Salar minim/economie:
4050 lei/pers. : 22 zile :8 ore/zi = 23,01 lei/ord
1 luna = 22 zile lucrétoare
23,01 leifora x 3 pers x 3ore/zi = 207,10 lei
Raportat la de elevi rezulti
207,10 lei : 629 elevi = 0, 33 1 ei/pachet/elev
Operatiunile executate de cdtre cele doua persoane calificate bucatar si
ajutor de bucatar sunt pentru punctul 1:
- prelucrare materii prime si verificarea calitdtii si termenului de
valabilitate a acestora;portionare,condimentare,asezare n t8vi,introducere in
cuptor;
- fixarea timpului de preparare a cuptorului;
- scoaterea tavilor din cuptor;
- verificarea calitatii produsului finit;
- racirea produsului finit.
- Alte operatiuni executate "Ia rece”
- felierea chiflelor;
- felierea legumelor (ardei, castraveti);
- montarea ingredientelor in chifl3;
- impachetarea in pungi si etichetarea;
- spalarea, stergerea si impachetarea fructelor in pungi (mere).
- pentru punctul 2 intervine felierea (suncd,jambon,etc). Tot la acest
punct vom considera gi cheltuielile cu ambalajele (pungi-etichete),dar si cu
utilitatiile.
- Ambalaje folosite :pungi 1kg. Astfel: pentru sandwich pungi de 1 kg =
11,45 Iei/rold = 500 buc. 11,45 lei: 500 buc = 0,023 lei/buc
- 1 pach.alim./elev/zi = 0,022 = 0,02 lei/elev
Etichete 21,04 lei = 650 buc = 0,03 lei/elev
DECI :TOTAL Ambalaje =0,02 + 0,03 = 0,05 lei/elev

- Utilitati: raportat la de elevi
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- energie electrica 25 lei/zi: 629 elevi = 0,04 lei/elev
CHELTUIELI PENTRU PREPARAREA HRANEI

SALARIAT AMBALAJE UTILITATI

0,33 Iei + 0,05 lei + 0,04 lel = 0,42 lei/pachet cu TVA

c) DISTRIBUTIA = 1,57 % din suma ofertatd / elev
Se va efectua cu un mijloc de transport autorizat DSV.
Distanta de parcurs 62 km
Timp Ih gi 08 minute
Consum 8 litri motorina/100km
Consum 5 | motorind x 9,50 lei/l = 47,50 lei/zi
47,50 Iei: 629 elevi = 0,08 lei/pachet/elev
Vom lua in calcul valoarea de 0,08 lei/pachet/elev.
Distributia va fi efectuad de cdtre 1(unu) conducdtor auto retribuit cu
salariul minim pe economie, 1 ore /zi JAstfel vom lua in calcul:
1 conducdtor auto = 4050 lei brut/luna

1 lund = 22 zile lucritoare 4050 lei: 22 zile = 184,09 lei/zi

184,09 lei/zi : 8ore/zi=23,01 lei/ora

Raportat la nr. de elevi rezulta

23,01 leifzi: 629 elevi = 0, 04 lei/pachet/elev
TOTAL COSTURI DISTRIBUTIE / ELEV
Carburanti Conducatoeri auto

0,08 lei + 0,04 lei = 0,12 lei/pachet cu TVA

DEFALCAREA COSTURILOR/PACHET (...)

PRET % FARA TVA CUTVA

A) MATERII PRIME 92,86 6,50 LE! 7,22 LEI
B) PREPARARE HRANA 5,43 0,38 LEI 0,42 LEI
0 DISTRIBUTIE 1,57 0,11 LEI 0,12 LEI
D) MARJA PROFIT 0,14 0,01 LEI 0,01 LEI
“totAa: | 100% 7,00 LEI 7,77 LEI

De asemene, prin adresa nr. 1385/14.04.2026, autoritatea
contractantd i-a solicitat ofertantului clasat pe locul II s& justifice pretul
aparent neobisnuit de scdzut, avand in vedere cé pretul ofertat reprezinta
54,71% din valoarea estimata a contractului, prin prezentarea de
documente si/sau informatii conform prevederilor art. 210 alin. (1) si (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

La aceastd solicitare, ofertantul clasat pe locul II a prezentat modul
de calcul al pretului ofertat, respectiv:
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* Mezeluri, carne, branzeturi

pret pret pret
cu TVA faraTVA pe 10 g
|
Unt 82% vreo 100 90.09 0.90
Crema de braza vreo 95 85.59 0.86
Cascaval premium feliat 75 67.57 0.68
Crispy de pui din piept de pui 90 81.08 0.81
Chifia din faina integrala 2.2 80gr 2.2 1.98 o h
Muschi File premium kg 88 79.28 0.79
Sunca din piept de pui presat premium 85 © 76.58 0.77
Sunca din piept de curcan 100 90.09 0.90
 Suncé presatd din vita , porc 95 85.59 0.86 |
Salam premium 90 81.08 0.81
Piept de pui B 60 54.05 0.54
Fructe
R pret Pret Pret media
cu TVA faraTVA pe bucata
Banane 140 bax si sunt undeva abrox 140 126 1.57 152
80 |
buc '
Portocale 9 lei calibru 4.5 9 8.1 1.8
Mere 6 lei pe kg calitate 1 calibru4.5 | 6 5.4 1.2 ]
. Legume '
o N pret Pret Pret media
cu TVA faraTVA pe 10g
l
Ardei rosu 28 lei kg 28 25.11 0.25
Castraveti cornisori, rosii 14 lei 14 12,61 0.12
Salata verde 12 lei buc 12 7 1081 0.1
Morcov S lei kg ) 5 | 451 0.04 |
~ I S
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Produsele la prepararea sandviciurilor sunt premium, cu derivate din lapte din nalts’
calitate, fructele sunt de calitatea 1 si legume proaspete,

"Ziua 1| Sandvici cu piept de pui Ia gratar,

n:
- produse de panificatie din faina integrala
(chifla) 80 g
- piept de pui la gratar - 40g
' -legume (gogosar, varza, morcov) 40g

- un fruct - mar

| Pret legume 40 g = 1 lei

Pret chifla = 1.98 lei ]
Pret piept de pui40g = 2.16 lei

Pret la mar = 1.52 lei
Total pret = 6.66 lei

Ziua 2| Sandvici cu sunca de porc, cagcaval, compus din:| Pret chifla = 1.98 lei
-produse de panificatie din faina integrala Pret sunca de porc 25 g = 2.15
(chifia) 80g lei
-sunca de porc 25g, unt 5g, cascaval 10 g Pret unt 5g = 0.45 lei _
- legume (rosii, castravete, salata) 40g Pret cagcaval 10 g = 0,68 lei
e o FRuEE - IBBRanG Pret legume 40g = 0.74 lei
! Pret la banana = 1.57 lei
. Total pret =7.57 Iei
Ziua 3| Sandvici cu pulpa de pui dezosat la gratar, Pret chifla = 1.98 lei

compus din:
- produse de panificatie din faina integrala
(chifla) 80 g
- pulpa de pui dezosat la gratar - 40 g
- legume (gogosar, varza, morcov) 40g
- un fruct - mar

Pret pui dezosat la gratar = 2.16
lei

Pret legume = 0.79 lei

Pret la mar = 1.2 lei

Total pret = 6.13 Iei

din:

- produse de panificatie din faina integrala
(chifla) 80 g

-sunca de curcan 25g, (unt 5g, cagcaval 10
9)

- legume (rogii, castravete, salata) 40g

- un fruct - mar

Ziua 4| -Sandvici cu piept de pui la gratar, éompus din: ﬁ’ret chiffa = 1.9.8 lei
-produse de panificatie din faina integrala | Pret piept de pui la gratar= 2.16
(chifla0 80 g lei )
~plept de pui 1a gratar - 40 ¢ Pret o portocala — 1.80
- legume (gogosar, varza, morcov] 40 g Total pret =6.73 Iei
- un fruct - portocala
Ziua 5| Sandvici cu sunca de curcan cagcaval, compus| Pret chifla = 1.98 lei

Pret sunca de curcan =2.25 lei
Pret unt = 0.45 lei

Pret cagcaval =0.68 lei

Pret legume = 0.51 lei

Pret la mar = 1.2 lei

Total pret = 7.07 lei

Ziua 6

Sandvici cu muschi file, compus din:
- produse de panificatie din faina integrala
(chifla) 80 g
- muschi file 20 g, unt 10 g, cagcaval 10 g
- legume (ardei) 40 g
-un fruct - banana

| Pret la banana = 1.57 lei

Pret chifla = 1.98 leli

Pret muschi file = 1.58 lei
Pret unt = 0.90 lei

Pret cascaval =0.68 lei
Pret legume = 1 lei

Total pret =7.71 lei

rZiua 7

Sandvici cu pateu de pui si salam, compus din:

“Pret chifla = 1.98 lei

Pret pateu de pui - 1 lei
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0.79%ei

-produse de panificatie din faina integrala' Pret salam = 1,62 lei
(chifla) 80 g Pret legume = 1 lei
-salam 20g, pateu 20 g Pret la portocala = 1.8 lei
- legume (ardei) 40g Total pret = 6.98 lei
- un fruct - portocala
Ziva 8 Sandvici cu salam si cascaval, compus din:| Pret chifla = 1.98 lei
- produse de panificatie din faina Pret salam =2.02 lei
integrata (chifla) 80 g Pret unt = 0.45 lei
-salam 25g, untSg, cagcaval 10g Pret cagcavai =0.68 lei
-legume ( castravete) 40 g Pret legume = 0.48 lei
-un fruct - mar Pret la mar = 1.2 lei
. Total pret - 6.81 lei
Ziua 9 Sandvici cu carne de pui, compus din Pret chifla = 1.98 lei
| - produse de panificatie din faina integrala| Pret carne de pui = 2.16 lei
| (chifla) 80 g Pret unt = 0.45 lei
' -carne de pui 25 g, unt5g, cagcaval 10 g | pret cagcaval =0.68 lei
-legume (salata de varza) 40g Pret lequme = 0.79 lei
-un fruct - banana Pret la banana = 1.57 lei
Total pret = 7.63 lei
Ziua 10 Sandvici cu sunca de pui, compus din: Pret chifla = 1.98 lei
- produse de panificatie din faina integrala| Pret sunca de pui 25g = 1.9 lei
(chifla) 80 g Pret unt 5g = 0.45 lei
-sunca de pui 25g, unt5g, cagcaval 10 | pret cagcaval 10 g = 0.68 lei
g * Pret legume 40g =
-legume (rosii, castravete, salata) 40g Pret la portocala = 1.80 lei
l -un fruct - portocala Total pret = 7.60 lei
Luand in considerare pretul exact pentru fiecare tip de sandvici in parte, respectiv

6.6617.57+6.13+6.73+7.07+7.71+6.98+6.81 +7.63+7.6=70.89 lei

70.89/10 am obtinut un pret mediu de 7.08 lei /buc la care s-a adaugat un adaus comercial
de 0.08 lel, astfel am obtinut pretul de 7.16 lei pentru materiile prime.

Pentru prepararea hranei am stabilit o valoare de 0.81 lei, consta din munca depusa a
angajatiilor, ca urmare reprezinta salariul, si consumul de curent, gaz.

iar pentru distribuirea hranei am stabilit pretul de 0.16 lei/ 1 sandvich, reprezentand
transportul hranei pana la scoli.

0.16 lei x 629 sandvich = 100.64 lei pe transport pe o zi. (luénd in considerare ca traseul total
este de 48 de km, 48 km x 12 litri % x 10.55 I motorina = 60.77 lei pe zi, iar diferenta de
39.87 lei represinta uzura autovehiculului)

[Materie prima 88% 17,16

| Manopera 10% o, 81
Transport 2% 0, 16

| 100.00% 8.13 |

Astfel pretul a fost format din 7,16+0.81+0.16= 8.13 lei. Atasam prezentului
raspuns urmatoarele documente: Oferta relevanta pe baza careia s-a incheiat oferta
financiara.
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In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solutionarii, prezintd

relevantd urmatoarele dispozitii legale: )

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmétoarele: (1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obliaatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobignuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv.

Din dispozitille legale, mentionate mai sus, rezultd obligatia
autoritdtii contractante de a solicita justificdri ofertantului care a depus
ofertd ce cuprinde o propunere financiard aparent neobisnuit de scazutd
in raport cu obiectul contractului de achizitie publica. Procentul de
47,10% si respectiv 54,71%, din valoarea estimatd, situandu-se sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
situatie Tn care autoritatii contractante ii revenea o astfe! de obligatie.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul

103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; , Ofertele care par anormal de scdzute in
raport cu lucrrile, produsele sau serviciile ar putea s& se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzitoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul
nu poate furniza o explicatie suficientd, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba

dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva:

JAutoritatile contractante solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scdzute in raport cu

lucrérile, produsele sau serviciile respective”, precum si Hotdrarea din 19
octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin care CJUE s-a pronuntat, astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede
c&, dacd, pentru un anumit contract, ofertele par sd aibd preturi anormal de mici,
inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea contractantd
solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considerd
relevante si verificd aceste elemente constitutive, dupd audierea corespunzatoare a
partilor, tindnd cont de explicatiile primite. 51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste
obligatia autoritétii contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza s8 demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizdrile pe care le considerd oportune, in al treilea rand, de
a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea
rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate
(a se vedea prin analogie Hot&rérea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
Cc 285/?9 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86

urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a statuat
cd obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte
rezultd din existenta prealabild a Indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii f5r§ s& i se fi acordat posibilitatea s& justifice continutul ofertei
sale care ar pdrea anormal de micé. Prin urmare, numai atunci cand existd asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sd o respingd, dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care
o ofertd nu pare anormal de micé potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens
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Hotdrdrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
‘FU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotdrdrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotdrarea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476,
punctul 59), Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o
parte, cd o ofertd respects legislatia térii in care serviciile ar trebui sd fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala,
de respectare a normelor de securitate si de sdnétate la locul de muncd, de vanzare
in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrdrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul 62) i

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede cd, dacd, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauzd nu-mai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considerd relevante si verific8 aceste elemente constitutive, dupd audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritdtii contractante, n
primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauzd sd demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le
precizdrile pe care le considerd oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanfa
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rénd, de a lua o decizie
cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C

286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in referire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
contracandidatelor sale, aflate pe focurile I si I1.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile
contestatoarei potrivit careia ofertele contracandidatelor sale, aflate pe
locurile I si II ar fi neconforme/inacceptabile, nefiind probate, conform
dispozitiilor art. 249 cod procedura civila, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, motiv pentru care le va respinge, ca
nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliui are in vedere, pe de o parte
ca, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de probd legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta cauza,
iar, pe de alta parte, informatiile din oferta si din raspunsul transmis de
ofertanta declaratd céstigdtoare, la solicitarea autoritadtii contractante.

Consiliul nu poate retine argumentarea genericd din partea
contestatoarei, in conditiile in care, raportat la prevederile legale,
contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste
la determinarea exactd a obiectului procedurii administrativ-
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jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de probad pe
care se sprijind contestatia.

In fapt, modul de evaluare a ofertei nu apartine ofertantilor, ci
comisiei de evaluare, conform atributiilor prevdazute la art. 127 alin. h)
din HG nr. 395/2016, cum ar fi:

«h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrérii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum
si, dacd este cazul, verificarea incadrérii acestora in situatia prevdzutd la art. 210 din Lege.”.

Astfel, asupra aspectului criticat, care s-au dovedit nefondate,
Consiliul determind cd evaluarea efectuatd de comisia de evaluare a fost
corectd, sub aspectele analizate in prezenta spetd, aceasta apreciind, in
mod justificat si argumentat, faptul ca ofertele contracandidatelor sale,
aflate pe locurile I si II au justificat pretul ofertat.

in aceastd situatie, se are in vedere faptul ci activitatea comisiei
de evaluare, n ceea ce priveste verificarea ofertei declaraté castigdtoare
s-a derulat cu respectarea HG nr. 395/2016, criticile formulate de
contestatoare in referire la evaluarea efectuatd de autoritatea
contractanta vizavi de oferta declaratd castigatoare fiind nefondate.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare Ia pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertelor contracandidatelor sale, aflate pe locurile
I si II, asa cum s-a retinut Tn considerentele deciziei, sunt nefondate,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor formulate de cétre
contestatoare cu privire la oferta clasata pe locul II, deoarece, oricare ar
fi rezultatul analizei, acesta nu va putea profita contestatoarei, fiind astfel
lipsite de interes.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridicd nu este admisibild
decdt in masura in care aceastd persoana are un interes sd obtind
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotdrérea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul
sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotdrédrea Curtii din 25 iulie
2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Ludnd in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulatd de
, in contradictoriu cu COMUNA SANPAUL, ca nefondats.
e cale de consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere [a instanta
de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cit si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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Jespectiv de la data ludrii la cunostintd de cdtre alte persoane vatdmate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, Tn principiu, cererea de intervent
Respinge contestatia formulata de in

contradictoriu cu COMUNA SANPAUL, ca nefondata.

Mmite cererea de interventie formulatd de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vétémate.

MEMBRU, ME
AncajRoxana Eugen Stefan Pore
D BRE JOA

Redactatd in 5 exemplare originale.
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