Comuna Sanpaul, Judetul Mures

Nr. 1633 / 30.04.2026
Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti

Referitor la: Contestatia inaintatd citre CNSC, de cdtre subscrisa REGIOTURISM SRL, cu sediul in
comuna Gornesti, nr. 267, jud Mures, CUl: 2458933, e — mail: regioturism@gmail.com, telefon:

0265343008, prin administrator dna. Kolcsar Gyéngyvér

Procedurd de atribuire: ,Suport alimentar pentru prescolarii si elevii scolii gimnaziale Désa Daniel din
Valea lzvoarelor, in anul 2026, comuna Sanpaul, judetul Mures”, postat pe site - ul
https://www.comunasinpaul.ro/suport-alimentar-pentru-prescolari-si-elevi/ la data de 02.03.2026

(procedurd proprie)

Subscrisa, comuna Sanpaul, avand sediul in comuna Sanpaul, strada Principald, nr. 261, localitatea
Sanpaul, judetul Mures, CUI: 4323497, reprezentatd legal prin dl. Primar, dl. Simon Istvan, v inaintim,

n temeiul stabilit prin art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezentul

PUNCT DE VEDERE

Fatd de contestatia formulate de operatorul economic REGIOTURISM SRL, formulat in nume propriu,

formuldm prezentul punct de vedere, prin care vi solicitim :
in principal :

1. Respingerea contestatiei operatorului economic ca fiind nefondatd;
in subsidiar :

1. Constatarea legalitdtii Raportului procedurii nr. 1466/20.04.2026, si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si, implicit, mentinerea acestora;

2. Constatarea caracterului clar, precis si neechivoc al modului in care autoritatea contractantd a
pus in aplicare cerintele prevdzute in documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
achizitiei publice;

3. Constatarea legalitdtii evaludrii ofertelor. Respingerea solicitérii de obligare a autoritdtii

contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC Chef Sous Vide SRL si SC Casa de Comenzi
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Dumi SRL, ca neintemeiatd, avdnd in vedere cd evaluarea acestora a fost realizatd cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente

4. In cazul in care, Consiliul va decide reevaluarea ofertelor, solicitim acestuia sd indice in mod
exact aspectele care trebuie supuse reevaludrii si modalitatea de respectare a principiilor

achizitiilor publice prevézute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

Pentru urmdtoarele motive de fapt si de drept:

in fapt, prin contestatia formulatd, REGIOTURISM SRL solicitd anularea Raportului procedurii nr.
1466/20.04.2026 si a actelor subsecvente acestuia, anularea comunicérii rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti operatori economici participanti, precum si declararea

acestora ca inadmisibile si/sau neconforme.

Fatd de aceste solicitari, autoritatea contractantd apreciaza cd masurile solicitate nu se impun in
cauzd, intrucat procedura de atribuire, inclusiv etapa de evaluare a ofertelor, s-a desfasurat cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, precum

si a cerintelor expres stabilite prin documentatia de atribuire,

Raportul procedurii si actele subsecvente emise in cadrul procedurii beneficiazd de prezumtia de
legalitate si temeinicie, astfel incat inldturarea acestora poate interveni numai in situatia dovedirii unor
incélcdri concrete ale normelor legale aplicabile ori a unor neregularitdti de naturd si afecteze

rezultatul procedurii.
. in privinta pretentiei referitoare la anularea Raportului procedurii nr. 1466/20.04.2026

Tn ceea ce priveste desfasurarea evaludrii, autoritatea contractanté precizeazd ci analiza ofertelor a
fost realizata de comisia de evaluare in exercitarea atributiilor conferite de lege, prin raportare la
documentele depuse de ofertanti si la cerintele documentatiei de atribuire, fiind verificate
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare, iar, dupa caz, fiind solicitate clarificari in
vederea stabilirii situatiei reale si complete a fiecarei oferte. Concluziile rezultate au fost consemnate

in mod corespunzator in documentele procedurii.

Totodata, existenta unor opinii diferite cu privire la anumite aspecte analizate in cadrul evaludrii ori
nemultumirea contestatorului fatd de rezultatul procedurii nu reprezintd, prin ele insele, motive
suficiente pentru anularea raportului procedurii sau reluarea evaluérii, in absenta unor elemente

obiective si pertinente care sa justifice 0 asemenea mésura.
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In consecintd, apreciem cd rezultatul procedurii a fost stabilit in mod legal si temeinic, motiv pentru
care solicitdm respingerea contestatiei formulate de REGIOTURISM SRL si mentinerea ca valabile a
Raportului procedurii nr. 1466/20.04.2026, precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea

contractantd.

1. in privinta pretentiei referitoare la constatarea de citre Consiliu a incertitudinii prin care
au fost puse in aplicare de cdtre Autoritatea contractanti cerintele cuprinse in

Documentatia de atribuire

Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertele depuse de citre ofertanti la prezenta proceduri
au fost evaluate in mod corespunzitor si legal. Totodatd sustinem cd cerintele documentatiei de
atribuire nu au fost puse in aplicare intr — un mod incert, acestea fiind evaluate respectand atat

legislatia si reglementarile in materie de achizitie publicd, cat si cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, criteriile de calificare, selectie si evaluare au fost formulate in mod clar, precis si
neechivoc, fiind aplicate in mod uniform tuturor ofertantilor, férd a se crea situatii de interpretare
diferitd sau tratament discriminatoriu. Procesul de evaluare a fost unul transparent si riguros, fiind
fundamentat pe documentele depuse de ofertanti si pe clarificirile solicitate, acolo unde a fost cazul,

in vederea elimindrii oricdror neclaritati.

Mai mult, autoritatea contractantd a respectat principiile fundamentale prevazute de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, respectiv transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si
proportionalitatea, asigurand o evaluare obiectivd si coerent3 a ofertelor. Nu au existat abateri de la
cerintele documentatiei de atribuire si nici aplicdri neunitare ale acestora, fiecare oferta fiind analizata

in raport cu aceleasi conditii si criterii.

n consecintd, sustinerile contestatorului privind existenta unei pretinse incertitudini in aplicarea
cerintelor documentatiei de atribuire sunt nefondate, nefiind indicate elemente concrete care si

demonstreze o astfel de situatie, motiv pentru care acestea se impun a fi respinse.
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III. Tn privinta sustinerilor referitoare la pretinsa imposibilitate ca variantele de meniu propuse de
ofertantii CHEF SOUS VIDE SRL si CASA DE COMENZI DUMI SRL s& respecte in mod corespunzitor

cerintele caietului de sarcini, ca urmare a pretului pretins neobisnuit de scizut

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractantd apreciazi c3 preturile ofertate de
operatorii economici CHEF SOUS VIDE SRL si CASA DE COMENZI DUMI SRL sunt justificate,
sustenabile si nu afecteaza capacitatea acestora de a asigura variantele de meniu in conformitate cu

cerintele caietului de sarcini, pentru urméatoarele motive:

Pretul propus de catre CHEF SOUS VIDE SRL, reprezintd 54,71 % din valoarea estimatd a contractului
de achizitie publica, fapt pentru care Comisia de evaluare a solicitat clarificarea Nr. 1386 din data de
14.04.2026, pentru care ofertantul a raspuns intr — un mod concludent, dovedind astfel

sustenabilitatea si realismul posibilitatii livrarii si pregdtirii obiectului prezentei proceduri de achizitie.

Prin rdspunsul transmis, ofertantul a prezentat modul concret de formare a pretului ofertat, cu
detalierea costurilor aferente materiilor prime, prepardrii si distributiei produselor, precum si

documente justificative privind preturile de achizitie ale principalelor ingrediente utilizate.

Astfel, au fost indicate costurile aferente fiecdrei variante de sandwich inclus3 in meniu, rezultand
valori individuale cuprinse intre 6,13 lei si 7,71 lei/bucatd, respectiv: 6,66 lei, 7,57 lei, 6,13 lei, 6,73 lei,
7,07 lei, 7,71 lei, 6,98 lei, 6,81 lei, 7,63 lei si 7,60 lei. Totalul celor 10 variante analizate a fost de 70,89

lei, rezultdnd un cost mediu de 7,08 lei/bucata.

La acest cost al materiilor prime, ofertantul a addugat costurile operationale necesare executdrii

contractului, respectiv:

e 0,81 lei/bucata — cost preparare/manopera (cheltuieli salariale, energie electricd, gaz etc.);

e 0,16 lei/bucata — cost distributie/transport.
Tn consecintd, pretul final justificat a rezultat prin insumarea componentelor de cost, respectiv:
e 7,16 lei+0,81lei+ 0,16 lei = 8,13 lei/bucata.

Totodatd, ofertantul a justificat distinct costurile de transport, ardtand ca pentru un necesar zilnic de
629 sandwich-uri, cheltuiala totald estimatd este de 100,64 lei/zi, sumd compusa din costul

combustibilului si uzura mijlocului de transport utilizat pentru livrare.

De asemenea, ofertantul a anexat oferte comerciale de la furnizori pentru produse de panificatie,
carne, mezeluri, lactate, legume si fructe, ceea ce confirmd caracterul real si verificabil al preturilor

utilizate la fundamentarea ofertei.



Comuna Sanpaul, Judetul Mures

Tn urma analizarii explicatiilor si documentelor prezentate, Comisia de evaluare a constatat ci
justificdrile depuse sunt suficiente, pertinente si de naturd sd demonstreze posibilitatea reald de
executare a contractului la nivelul valoric ofertat, fard afectarea cerintelor minime stabilite prin

documentatia de atribuire.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului referitoare la pretinsul caracter nesustenabil al pretului
ofertat nu pot fi retinute, intrucat acestea sunt infirmate de documentele justificative depuse si de

analiza efectuatd de Comisia de evaluare.

De asemenea, Pretul propus de catre Casa de Comenzi Dumi SRL reprezintd 47,10% din valoarea
estimatd a contractului de achizitie publicd, motiv pentru care Comisia de evaluare, in aplicarea
obligatiilor legale ce i revin, a transmis solicitarea de clarificari nr. 1384 din data de 14.04.2026, prin

care a solicitat justificarea modului de formare a pretului ofertat.

La aceasta solicitare, ofertantul a formulat un raspuns amplu si documentat, inregistrat sub nr.
78/15.04.2026, prin care a prezentat in mod detaliat structura costurilor, modalitatea de calcul a
pretului ofertat, documente justificative privind aprovizionarea si preturile practicate de furnizori,

precum si explicatii referitoare la organizarea activitdtii de productie si distributie.

Astfel, ofertantul a aratat ca pretul final ofertat a fost stabilit prin raportare la patru componente

principale, respectiv:

e costuri cu materia prima;
e costuri cu prepararea hranei;
e costuri cu distributia;

e marja de profit.

In sustinerea acestor elemente, ofertantul a prezentat calcule detaliate pentru variantele de meniu
ofertate, cu evidentierea gramajelor utilizate, a costului ingredientelor si a pretului final per portie. Cu
titlu exemplificativ, pentru una dintre variante, ofertantul a indicat un cost total de 5,07 lei fird
TVA/portie, iar raportat strict la gramajele minime prevazute in caietul de sarcini, un cost de 4,33 lei
fard TVA/portie, ceea ce demonstreaza existenta unei marje economice suficiente pentru sustinerea

pretului ofertat de 7,00 lei fara TVA/portie.

De asemenea, pentru varianta 6 din meniu, ofertantul a prezentat un cost al materiilor prime de 5,44
lei fard TVA, comparativ cu un cost estimat initial de 7,04 lei fard TVA, rezultind o diferentd de 1,60 lei,

justificata prin preturile efectiv obtinute de la furnizori si discounturile comerciale negociate.
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Totodata, ofertantul a anexat facturi fiscale si situatii de aprovizionare aferente perioadei anterioare,
din care rezultd preturi reale de achizitie pentru produse de panificatie, fructe, legume si alte materii
prime utilizate in executarea unor contracte similare. Cu titlu de exemplu, au fost prezentate
documente privind aprovizionarea cu chifle la pretul de 0,92 lei/bucatd, precum si situatii de
aprovizionare constantd pentru produse precum banane, ardei, mere si alte ingrediente utilizate in

meniurile ofertate.

Ofertantul a mai aratat cd beneficiazd de reduceri comerciale rezultate din volume mari comandate,
relatii contractuale constante cu furnizorii si termene de platd negociate, aspecte care influenteaza in
mod direct costul final al produselor si permit ofertarea unui pret competitiv, fara afectarea calitatii

produselor furnizate.

Tn urma analizarii rdspunsului si a documentelor justificative depuse, Comisia de evaluare a constatat
cé explicatiile prezentate sunt suficiente, pertinente si de naturd sa demonstreze posibilitatea reala de
executare a contractului la nivelul valoric ofertat, pretul nefiind unul formal sau nesustenabil, ci

fundamentat economic in raport cu modul concret de organizare a activitatii ofertantului.

Tn aceste conditii, sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa imposibilitate de executare a
contractului la pretul ofertat nu pot fi retinute, acestea fiind infirmate de documentele justificative

depuse si de analiza efectuata de Comisia de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat in mod legal si temeinic ca oferta depusa de Casa de
Comenzi Dumi SRL este sustenabild din punct de vedere economic, iar pretul propus este justificat

corespunzator.

V. n privinta sustinerilor conform céreia ofertele operatorilor economici clasati pe locul |

si Il. nu indeplinesc criteriile de admisibilitate si conformitate

Autoritatea contractantd apreciazd c¢d documentele depuse de ofertantul Chef Sous Vide sunt

conforme, acestea constatandu — se faptul ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

in fapt, printre documentele de calificare depuse de ofertanti, in cadrul documentelor de calificare, se

regasesc urmatoarele documente:

e Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 siart. 60 din Legea nr. 98/2016,
cu modificdrile si completérile ulterioare, unde acesta declard faptul cd ,a luat la cunostintd

Fisa de Date a achizitiei, ci informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
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intelege cd autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificrii si confirmarii
declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare.”
Declaratie privind acceptarea modelului de contract / propuneri de modificiri, unde se declari
ca ,acceptd clauzele contarctuale asa cum au fost acestea prevazute in cadrul Documentatiei
de atribuire, si faptul ca se acceptd modelul de contract.”

Declaratie privind respectarea legislatiei in domeniile mediu, social si al relatiilor de munc3, in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, unde
se declard faptul ca ,informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si intelege
ca autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, in scopul verificdrii si confirmérii
declaratiilor, orice document doveditor de care dispune.”

Declaratie privind insusirea cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, unde se declar faptul
cd ofertantul si- a Tnsusit cerintele solicitate prin caietului de sarcini si c& prestarea serviciilor
se va face cu respectarea caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului si fiecare dintre activitdtile prevazute in caietul de sarcini vor fi respectate cu
reglementarea strictd a cerintelor acestuia. De asemenea “Se angajeaza sa puna la dispozitie
pentru prestarea serviciilor un numar de 5 persoane care detin certificat de absolvire a unui
curs de Notiuni fundamentale de igiend, conform Ordinului ministrului s&natitii si al
ministrului educatiei, cercetdrii si tineretului nr. 1225/5031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiend, cu modificarile si completérile ulterioare, si fisé
de aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform Hotérarii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si cu controlul medical periodic efectuat la zi, acestea fiind dotate cu echipament de protectie
adecvat.”

Declaratie pe propria raspundere, unde se declara ca personalul si mijlocul de transport folosit
la predarea si transportul hranei este vizat de catre Ministerul S&nitétii si indeplineste toate
cerintele legale in vigoare, ca indeplineste cerintele de calificare si respectarea prevederilor
legale mentionate in instructiuni pentru ofertanti, cd indeplineste cerintelele referitoare la
forma de inregistrare si capacitate profesionald, declara insusirea cerintelor din documentatia
de atribuire si se va respecta in totalitate, declard ca va respecta modul de distribuire a hranei

la locul de livrare cu respectarea normelor de igiena sanitar — veterinara
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e Declaratie de acceptare a clauzelor contractuale obligatorii, unde se declari faptul ci este de
acord cu toate clauzele contractuale obligatorii si se obligd sd respecte toate obligatiile
mentionate.

e Certificat de inregistrare seria B Nr. 5391703 emis de Oficiul National al Registrului comertului,
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mures

® Documentul de inregistrare sanitar — veterinard nr. VA 10418 din 08.12.2025, pentru
urmatoarele activitdti: Realizarea receptiei de materii prime de origine animald si nonanimala
provenite din unitdti autorizate si/sau inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, precum si depozitarea si prelucrarea acestora in produse destinate valorificirii
cdtre alte unitati de vdnzare cu amanuntul si/sau citre consumatorul final.

o Carte de identitate a vehiculului, cu vizd de doi ani, Nr. 12012 din 06.11.2024

* Acord de functionare Nr. 39 din 21.12.2022, cu Fisd de valabilitate , valabil pAn3 data de
31.12.2025

e Certificat constator ONRC, Nr. Raport 1005876/11.03.2026

n cadrul documentelor de calificare depuse de ofertant, la pagina 7 s-au precizat urmatoarele

informatii:

Produsele alimentare furnizate vor respecta prevederile legislatiei europene aplicabile in domeniul
sigurantei alimentare, inclusiv Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005,
care stabileste criteriile microbiologice pentru produsele alimentare (limite admise pentru
microorganisme, conditii de igiend a procesului, obligatii de testare si mdsuri corective), precum si
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 din 17 decembrie 2013 privind organizarea comund a pietelor

produselor agricole, inclusiv pentru produse lactate (unt, branzeturi).

Pentru grupele speciale de consumatori — copii cu diabet, intolerantd la lactoza sau alte afectiuni
medicale — se va asigura un regim alimentar conform recomandarilor medicului specialist. in vederea
prestarii serviciilor de catering, operatorul va respecta urmatoarele norme minime obligatorii

aplicabile in prepararea meselor pentru prescolari si elevi:

¢ nuse adauga aditivi alimentari, conservanti sau potentiatori de aromé si gust;
e uleiul utilizat la preparare se foloseste o singura data;

e ceapa nu se prdjeste, ci se indbusa cu apd in etapa initiald a gatitului;

e sarea utilizatd nu trebuie s contind agenti antiaglomeranti sau alti aditivi;

e se evitd asocierea alimentelor din aceeasi grupa in cadrul aceleiasi mese;
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e se evitd preparatele greu digerabile;

e nuse servesc alimente precum tocdturi prajite;

e serecomandd imbogdtirea ratiei alimentare in vitamine si sdruri minerale;

e este interzisa utilizarea cremelor cu oud si friscd, precum si a maionezelor;

® mancarea livratd se prepard in dimineata zilei in care este servita.

* Declaratie pe proprie rdspundere, unde ofertantul declard c3 Declara ca personalul si mijlocul
de transport utilizat la predarea si transportul hranei sunt avizate de citre Ministerul Sanatatii
si indeplinesc toate cerintele legale in vigoare.

e Declara pe propria raspundere cd indeplineste cerintele de calificare si respectd prevederile
legale mentionate in instructiunile pentru ofertanti.

* Declara pe propria raspundere cd indeplineste cerintele referitoare la forma de inregistrare si
capacitatea profesionala.

e Declard insusirea cerintelor prevdzute in documentatia de atribuire si asumarea respectarii
acestora in integralitate.

e Declard cd va respecta modul de distribuire a hranei la locul de livrare, cu respectarea normelor
de igiend sanitar-veterinard aplicabile.

¢ Declara ca numdrul minim de meniuri/preparate livrate zilnic este de 700 de meniuri.

Din analiza documentelor prezentate de catre operatorul economic rezultd c3 acesta este in mod legal
constituit si functional, detinand autorizatiile, avizele si documentele justificative necesare desfasurarii

activitatii specifice obiectului contractului.

Tn ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa lipsd a autorizatiei de functionare,
autoritatea contractantd apreciazd cd documentele depuse fac dovada indeplinirii cerintelor legale
aplicabile, in conformitate cu reglementdrile incidente domeniului de activitate. Totodat3, se retine cé,
potrivit temeiului legal specific, functionarea operatorilor economici poate fi doveditd printr-un
ansamblu de documente emise de autoritatile competente (inregistréri, avize, acorduri si autorizatii

sectoriale), acestea nefiind limitate exclusiv la o denumire formald de ,autorizatie de functionare”.

Prin urmare, simpla sustinere a contestatorului in sensul ¢d anumite documente nu ar echivala cu
autorizatia de functionare nu este de naturd sd conducd la concluzia neindeplinirii cerintelor de
calificare, in conditiile in care operatorul economic a facut dovada conformitatii cu legislatia aplicabila

si a dreptului de a desfasura activitatea pentru care a depus oferta.

in analiza indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile

caietului de sarcini, conform cdrora s-au solicitat ,,documente privind autorizatiile detinute de

9
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operatorul economic si dovada valabilitdtii acestora atat pentru locul de preparare a pachetelor

alimentare, cat si pentru vehiculele cu care se va face transportul”.

Din analiza documentelor depuse de cdtre operatorul economic rezultd c3 acesta este in mod legal
constituit si functional, detindnd autorizatiile, avizele si documentele justificative necesare desfasurarii
activitdtii specifice obiectului contractului, inclusiv pentru spatiul de preparare si pentru mijloacele de

transport utilizate.

in ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa lipsd a »autorizatiei de
functionare”, autoritatea contractantd apreciazd cd documentele prezentate indeplinesc cerinta
stabilita in documentatia de atribuire, aceasta neimpunénd prezentarea unui anumit tip de document
sub denumirea strictd de ,autorizatie de functionare”, ci a unui ansamblu de documente relevante

care sd ateste autorizarea si functionarea legald a operatorului economic.

Prin urmare, argumentele contestatorului potrivit cdrora anumite documente nu ar putea substitui
»autorizatia de functionare” sunt neintemeiate, in conditiile in care operatorul economic a
demonstrat, prin documentele depuse, cd detine dreptul legal de a desfasura activitatea in cauza si ca

indeplineste cerintele prevadzute in caietul de sarcini.

V. in privinta sustinerii faptului ci ofertantul SC CHEF SOUS VIDE SRL a depus caziere
judiciare ale asociatilor/administratorilor, precum si Certificatul de atestare fiscald

privind plata bugetelor locale au fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor

in primul rand, autoritatea contractant3 apreciazd ci nu poate fi refinutd ca motiv de respingere
automatd lipsa initiald a acestui document, in conditiile in care acesta poate fi solicitat ulterior, prin
intermediul unei solicitari de clarificari, potrivit art. 209 din HG nr. 395/2016, in vederea confirmarii

unei situatii existente la data-limitd de depunere a ofertelor.

n acest sens, prin articolul anterior mentionat, legiuitorul prevede ca ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen,
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completéri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei.”

in al doilea rand, sustinem cu dovezi, ci acest aspect a fost lamurit citre comisia de evaluare, prin

solicitarea de clarificare Nr. 1096 din data de 23.03.2026. Prin acest document s-a solicitat prezentarea
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Certificatului de cazier judiciar pentru urmétoarele persoane dl. Balog Ervin Florin, dna. Balog Maria
Cristina, dl. Balog Stefan, dna. Balog Eugenia, respectiv pentru societatea SC CHEF SOUS VIDE SRL. De
asemenea, s-a solicitat prezentarea Certificatului de atestare fiscald emisd de ANAF, respectiv

Certificatul de atestare fiscald emisd de administratie publicd locala.

Prin rdspunsul sdu la prezenta solicitare de clarificare, operatorul economic a depus urmatoarele

documente:

e Certificat de cazier judiciar, pentru CHEF SOUS VIDE SRL Nr. 47767512 din 16.02.2026, unde se
atesta faptul ca acesta nu este nscris in cazierul judiciar

o Certificat de cazier judiciar pentru Balog Maria — Cristina Nr. 48098326, unde se atesta faptul
cad acesta nu este inscris in cazierul judiciar

e Cerificat de cazier judiciar pentru Balog Eugenia Nr. 48097681 din 24.03.2026, unde se atestd
faptul cd acesta nu este inscris in cazierul judiciar

e Certificat de cazier judiciar pentru Balog Stefan Nr. 48097772, unde se atesta faptul ca acesta
nu este Tnscris in cazierul judiciar

e Certificat de cazier judiciar pentru Balog Ervin — Florin Nr. 48101786 din 24.03.2026, unde se
atesta faptul cd acesta nu este inscris in cazierul judiciar

o Certificat de atestare fiscald pentru CHEF SOUS VIDE SRL, Nr. 15423975 din 05.03.2026, emis
de ANAF, Administratie Judeteand a Finantelor Publice Mures, unde se atesta faptul cd nu se
inregistreaza obligatii fiscale restante

e Certificat de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetuluilocal Nr. 238094 din 24.03.2026, unde se atesta faptul cd la data eliberérii
acesta nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata cétre

bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii.

V1. In privinta sustinerilor contestatorului potrivit cirora nu ar fi fost verificat indeplinirea criteriului
privind experienta similard, a pragului valoric de 1.200.000 lei, precum si faptul ci nu ar fi fost

precizate valorile contractelor si perioada de prestare/livrare.

Autoritatea contractanta apreciaza aceste critici ca fiind neintemeiate. Autoritatea contractants a
procedat la analiza documentelor depuse de ofertant in vederea demonstrarii experientei similare,
verificdnd indeplinirea cerintei valorice cumulative, precum si caracterul relevant al serviciilor prestate.

Totodatd, informatiile referitoare la valoarea contractelor si perioada de derulare rezultd din
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documentele justificative prezentate (contracte, procese-verbale, recomandéri sau alte inscrisuri

echivalente), care au fost avute in vedere in cadrul evalurii.

in consecintd, sustinerea contestatorului in sensul unei pretinse neanalizari a acestor elemente nu
corespunde realitdtii, autoritatea contractanta indeplinindu-si obligatia de a verifica conformitatea

ofertei raportat la cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

in fapt, operatorul economic SC CHEF SOUS VIDE SRL, in cadrul documentelor de calificare, a precizat

urmatoarele aspecte:

n cadrul declaratiei pe proprie rispundere privind serviciile prestate in ulitmii 3 ani, atasat la pagina

19, ofertantul a depus urmaétorul tabel :

Preyul Procent |Perioada d
N enumirea/Numele Calitatea o R indeplinit derulare
‘[Obiectul contractului Codul CPV eneficiarului/clientulu ! ReMl Yde contractului/
crt prestatorului*) cordului-cadru :
dresa [fard TVA) prestator facordului-
(%) cadru**)
1 [Masa calda gsszdooo- UAT VIISOARA 256.595,13 100 34.615  [2024-2025
b [esa calds ;552400'} UAT SANGER 533.945 100 21530 2025
Masa cald -
3 ' P5524990 it icrs 79.000 90 30.000 [PREZENT
4 [Masa calda :5524000- UAT FRATA 632.893,80 90 54.000 FREZENT

De asemenea, ofertantul a depus, la pagina 22 o listd a serviciilor prestate, unde apare urmétorul:

In ultimii trei ani SC CHEF SOUS VIDE SRL a incheiat contracte similare, astfel:

1. Contract de colaborare prestari servicii cu Primaria Viisoara, in anul 2024, cu valoarea totala a
contractului 256.595,13 lei fara TVA

2. Contract de colaborare prestari servicii cu Primaria Sanger; in anul 2024, cu valoarea totala a
contractului 533.945.00 lei fara TVA

3. Contract de colaborare prestari servicii cu Primaria Bichis, in anul 2024- prezent, cu valoarea
totala a contractului 79.000 lei fara TVA

4. Contract de colaborare prestari servicii cu Primaria Frata, in anul 2025- prezent, cu valoarea
totala a contractului 632.893.80 lei fara TVA

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind experienta

similard, autoritatea contractantd apreciazd cd aceasta este neintemeiata.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, ofertantul a depus documente justificative din care

rezulta cd, in ultimii ani, a prestat servicii similare in baza unor contracte incheiate cu mai multe unitéti
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administrativ-teritoriale, respectiv UAT Viisoara, UAT Sanger, UAT Bichis si UAT Frata. Din analiza
documentelor prezentate rezultd cd valoarea cumulat3 a acestor contracte este de 1.502.433,93 lei
fard TVA, depdsind pragul minim solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv 1.200.000 lei firi

TVA.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia unele contracte sunt in curs de derulare, autoritatea
contractanta aratd cd, potrivit practicii constante si prevederilor legale incidente, experienta similarad
poate fi doveditd nu doar prin contracte finalizate, ci si prin contracte aflate in derulare, in masura in
care sunt prezentate serviciile efectiv prestate pana la data depunerii ofertei. Or, din documentele
depuse rezulta fara echivoc faptul ¢ ofertantul a prestat servicii reale, cuantificabile, in baza acestor

contracte.

De asemenea, procentele de realizare indicate (90% respectiv 100%) confirma faptul ca serviciile au
fost executate intr-o proportie semnificativd, iar valoarea cumulati a prestatiilor efectiv realizate
depdseste pragul minim solicitat. Autoritatea contractantd nu are obligatia de a lua in considerare
exclusiv valoarea totald a contractelor, ci poate avea in vedere valoarea serviciilor efectiv prestate,

aspect care a fost respectat in evaluarea ofertelor.

Totodatd, din documentele prezentate reiese caracterul similar al serviciilor prestate, acestea
incadrandu-se in acelasi cod CPV si avand acelasi tip de activitate (,masa calda”), indeplinind astfel

cerintele de similaritate stabilite prin documentatia de atribuire.

Tn consecintd, autoritatea contractantd a constatat in mod corect ci ofertantul indeplineste cerinta

privind experienta similard, iar sustinerile contestatorului sunt lipsite de fundament factual si juridic.

Asadar, potrivit art. 179 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, experienta similara se dovedeste prin lista

serviciilor prestate n ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor si beneficiarilor.

n ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia unele contracte sunt in curs de derulare, autoritatea
contractantd aratd ca aceasta este neintemeiatd, intrucat din interpretarea textului legal rezults c3
legiuitorul nu conditioneaza indeplinirea cerintei de finalizarea contractelor, ci de prestarea efectivd a
serviciilor. Relevante sunt, asadar, serviciile executate pand la momentul depunerii ofertei, in masura

in care acestea sunt reale, cuantificabile si pot fi demonstrate prin documente justificative.

n aceste conditii, contractele aflate in derulare pot fi luate in considerare in evaluarea experientei
similare, in masura in care reflecta activitati deja prestate. Or, din documentele depuse de ofertant
rezultd fard echivoc faptul ca serviciile au fost efectiv executate, fiind cuantificate valoric si incadrate

n perioada de referinta solicitata.
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Prin urmare, autoritatea contractantd a constatat in mod corect indeplinirea cerintei privind experienta

similard, sustinerile contestatorului fiind lipsite de temei legal.

VII. Tn privinta sustinerii contestatorului conform cireia ofertantul clasat pe locul I, SC CASA DE

COMENZI DUMI SRL nu indeplineste conditii de conformitate privind pretul ofertei

In fapt, autoritatea contractantd consider criticile formulate de contestator ca fiind neintemeiate,
intrucat evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor legale si printr-o analizd efectivd a
justificarilor aferente pretului aparent neobisnuit de scizut. In ceea ce priveste oferta depus3 de SC
Casa de Comenzi Dumi SRL, aceasta a ficut obiectul unei solicitdri de clarificiri, la care ofertantul a
rdspuns in mod complet si documentat, detaliind structura costurilor si modul de formare a pretului
ofertat . Din raspunsul transmis rezultd ca pretul a fost fundamentat pe baza costurilor cu materia
primd, costurilor de preparare, costurilor de distributie si a marjei de profit, fiind prezentate inclusiv

calcule detaliate pentru fiecare variantd de meniu, cu indicarea gramajelor si a preturilor unitare.

Contrar sustinerilor contestatorului, ofertantul a demonstrat c¢d pretul ofertat este rezultatul unor
calcule reale si verificabile, bazate pe preturi efective de achizitie din piatd, sustinute prin facturi de
furnizori si documente privind aprovizionarea . Din punct de vedere matematic, justificarea este
coerentd si sustenabild: spre exemplu, pentru o varianta de meniu analizatd, costul materiilor prime
rezultat din calcule si facturi este de aproximativ 5,44 lei/portie fard TVA, in timp ce pretul ofertat este
de 7,00 lei/portie fard TVA, rezultdnd o marjd de aproximativ 1,56 lei/portie, destinatd acoperirii
costurilor de preparare, ambalare, distributie si profit. Totodata, chiar si in ipoteza utilizarii gramajelor
minime prevdzute in caietul de sarcini, ofertantul a demonstrat cd pretul ar putea sciddea pan la
aproximativ 4,33 lei/portie fard TVA, ceea ce confirma existenta unui spatiu suficient de optimizare si

faptul cd pretul ofertat nu este unul artificial, ci unul prudent si sustenabil.

Mai mult, ofertantul a evidentiat faptul cd beneficiaza de discounturi comerciale generate de volumele
mari de achizitie si relatiile contractuale existente, ceea ce conduce la diminuarea costurilor reale si
implicit la consolidarea marjei fara afectarea calittii produselor. in plus, din analiza justificarilor rezult3
cd gramajele utilizate Tn oferta sunt chiar superioare celor minime prevazute in caietul de sarcini, ceea

ce exclude ipoteza diminudrii calitative sau cantitative a produselor furnizate.

Referitor la sustinerile privind caracterul nereal al anumitor categorii de costuri, precum cele de
transport sau preparare, autoritatea contractanta constatd ca acestea sunt formulate in mod generic

si nesustinute de probe concrete, reprezentind simple aprecieri subiective ale contestatorului. in
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schimb, ofertantul a prezentat o fundamentare detaliatd a acestor costuri, inclusiv algoritmi de calcul
si structuri de cost adaptate propriului model de organizare, aspect care intrd in sfera libertatii
economice a operatorului si nu poate fi cenzurat in lipsa unor dovezi contrare. Rolul autoritatii
contractante nu este de a substitui strategia comerciald a ofertantului, ci de a verifica daci pretul este

justificat, realist si sustenabil, conditii indeplinite in mod evident in speta.

in acelasi sens, documentele justificative depuse, respectiv facturile si situatiile de aprovizionare,
confirmd existenta unor fluxuri reale de achizitie si a unor preturi efective ale materiilor prime,
demonstrénd capacitatea ofertantului de a sustine pretul ofertat pe intreaga duraté a contractului. Prin
urmare, autoritatea contractantd a constatat in mod corect cd oferta analizatd este conform si
admisibild, iar sustinerile contestatorului, intemeiate exclusiv pe nivelul procentual al pretului si pe

aprecieri teoretice privind costurile, nu sunt de natura sa rastoarne concluziile evaluirii efectuate.

VIIL. in privinta sustinerilor contestatorului referitoare la scopul programului si nivelul pretului

Autoritatea contractantd arata cd sustinerile formulate nu pot fi retinute, in raport de dispozitiile legale
aplicabile si de prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 din
Hotdrarea privind instituirea Programului national ,Masa sdndtoasad” in anul 2026, suportul alimentar
se acordd, dupd caz, sub forma unei mese calde sau a unui pachet alimentar, in limita unui plafon
maxim de 16,5 lei/beneficiar (TVA inclus), fard a impune o valoare unitard identici pentru aceste tipuri

distincte de produse.

Tn spetd, autoritatea contractants a optat in mod justificat pentru varianta pachetului alimentar, aspect
prevazut expres in caietul de sarcini, in considerarea faptului c3 unitatile de invitamant beneficiare nu
dispun de cantind sau de spatii amenajabile pentru servirea mesei calde. Totodats, documentatia de
atribuire stabileste conditii clare privind manipularea, depozitarea si pastrarea produselor alimentare

pana la momentul servirii, in conformitate cu cerintele legale privind siguranta alimentara.

Din aceastd perspectivd, alegerea tipului de suport alimentar nu reprezintd o optiune arbitrar3, ci una
determinatd de conditiile obiective existente la nivelul beneficiarului, in deplind concordanta cu cadrul
normativ incident. Tn consecintd, orice analizd a nivelului pretului ofertat trebuie realizat3 prin
raportare la tipul concret de produs solicitat prin documentatia de atribuire si la cerintele tehnice

aferente acestuia.

Tn aceste conditii, sustinerile contestatorului, intemeiate pe o comparatie abstractd intre diferite forme

de suport alimentar, fard a tine seama de cerintele specifice stabilite prin caietul de sarcini si de

15



Comuna Sanpaul, Judetul Mures

conditiile reale de implementare, nu sunt de naturd sa conduca la concluzia caracterului nejustificat al

pretului ofertat, atat timp cét acesta se incadreazd in limitele legale si este fundamentat corespunzitor.

IX. Tn privinta sustinerilor contestatorului referitoare la consecintele invocate asupra clasamentul

si rezultatul procedurii

Autoritatea contractantd arata cd afirmatiile contestatorului privind eventualele consecinte negative
ale pretului ofertat nu pot fi retinute, acestea avand un caracter pur ipotetic si nefiind sustinute de
probe concrete. Simplul fapt al formularii unor scenarii privind presupuse dificultiti de implementare
nu echivaleaza cu dovedirea unui risc real, in conditiile in care ofertantul a prezentat justificiri

complete si documentate privind sustenabilitatea pretului.

Totodatd, autoritatea contractanta a respectat obligatiile legale privind verificarea ofertelor cu pret
aparent neobisnuit de scdzut, solicitand clarificari si analizand in mod efectiv raspunsurile primite,
inclusiv structura costurilor, documentele justificative si modul de organizare a activitatii. Din aceast
analizd a rezultat cd pretul ofertat este fundamentat si permite indeplinirea obligatiilor contractuale in

conditiile cerute prin documentatia de atribuire.

Tn ceea ce priveste eventualele consecinte invocate de contestator, precum riscul neasigurarii calitatii
sau imposibilitatea executdrii contractului, autoritatea contractantd subliniazi ci acestea sunt deja
acoperite prin mecanismele contractuale si legale aplicabile, respectiv obligatiile asumate prin ofert,
clauzele contractuale, precum si sanctiunile aplicabile in caz de neexecutare sau executare
necorespunzdtoare. Astfel, existenta unor astfel de mecanisme exclude necesitatea unor aprecieri

speculative in etapa de evaluare.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd analiza realizat3 de autoritatea contractantd vizeazi caracterul
justificat si sustenabil al pretului, iar nu eliminarea oricirui risc ipotetic, inerent oricirei activitati

economice.

Or, in spetd, nu au fost identificate elemente obiective care si conduci la concluzia ci ofertantul nu ar

putea asigura executarea contractului in conditiile ofertate.

in consecintd, sustinerile contestatorului privind consecintele pretinse nu sunt de naturd sd infirme

concluziile evaludrii realizate, acestea nefiind fundamentate pe elemente concrete si verificabile.

De asemenea, in privinta concluziilor formulate de contestator, autoritatea contractantd arati c3

solicitarile si concluziile contestatorului nu pot fi retinute, acestea fiind construite pe aceleasi sustineri
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neprobate si aprecieri subiective analizate anterior. Criticile formulate nu infirma in mod concret
rezultatele evaludrii si nu demonstreaza existenta unor neconformititi reale ale ofertei declarate

castigdtoare.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016,
autoritatea contractantd indeplinindu-si obligatia de a solicita si analiza justificirile aferente pretului
aparent neobisnuit de scizut. In urma acestei analize, s-a constatat ci oferta este fundamentata,
realistd si sustenabild, fiind sustinutd prin documente justificative, calcule economice si explicatii

coerente privind structura costurilor.

De asemenea, concluziile contestatoruluiignora faptul ca pretul ofertat a fost justificat in mod detaliat,
inclusiv prin prezentarea costurilor cu materiile prime, prepararea, distributia si marja de profit,
precum si prin documente care confirma preturile reale de achizitie si capacitatea de organizare a
activitatii. Nu au fost identificate elemente obiective care s3 conducd la concluzia imposibilitatii

executdrii contractului sau a afectérii calitatii serviciilor.

Totodatd, autoritatea contractanta subliniaza cd simpla exprimare a unor indoieli sau scenarii ipotetice
nu poate constitui temei pentru anularea rezultatului procedurii, in lipsa unor dovezi concrete care s
demonstreze incdlcarea dispozitiilor legale sau neindeplinirea cerintelor din documentatia de

atribuire.

Tn acest context, solicitérile contestatorului privind corectarea rezultatului procedurii, respectiv
constatarea inadmisibilitdtii si neconformitdtii ofertelor, sunt lipsite de obiect, intrucit nu sunt
sustinute de elemente de fapt si de drept care s justifice o astfel de masurd, iar evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu evidentiaza vicii de naturd sd atraga anularea sau modificarea rezultatului

procedurii,

in consecintd, concluziile contestatorului nu sunt de naturd si justifice masurile solicitate, nefiind
demonstrate deficiente reale in procesul de evaluare, motiv pentru care acestea se impun a fi respinse

ca neintemeiate.

Pe cale de consecintd, avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept expuse anterior,
autoritatea contractantd apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, nefiind dovedits
existenta unor incdlcdri ale legislatiei achizitiilor publice, ale principiilor prevazute la art. 2 din Legea

nr. 98/2016 sau ale cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertelor a fost realizatd in mod legal, obiectiv si temeinic, prin raportare la documentele

depuse de operatorii economici, la clarificrile solicitate si la raspunsurile transmise, autoritatea
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contractantd verificand atat conformitatea tehnica si financiard a ofertelor, cét si indeplinirea cerintelor
de calificare, inclusiv experienta similard, autorizatiile de functionare, documentele fiscale si

justificarea preturilor ofertate.
in lumina celor descrise mai sus, v solicitim urmitoarele:
in principal :
2. Respingerea contestatiei operatorului economic ca fiind nefondatd;
in subsidiar :

5. Constatarea legalitdtii Raportului procedurii nr. 1466/20.04.2026, si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si, implicit, mentinerea acestora,

6. Constatarea caracterului clar, precis si neechivoc al modului in care autoritatea contractantd a
pus in aplicare cerintele prevdzute in documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
achizitiei publice;

7. Constatarea legalitdtii evaludrii ofertelor. Respingerea solicitdrii de obligare a autoritdtii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC Chef Sous Vide SRL si SC Casa de Comenzi
Dumi SRL, ca neintemeiatd, avdnd in vedere c¢d evaluarea acestora a fost realizatd cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente

8. In cazul in care, Consiliul va decide reevaluarea ofertelor, solicitdm acestuia sd indice in mod
exact aspectele care trebuie supuse reevaludrii si modalitatea de respectare a principiilor

achizitiilor publice prevdzute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

In probatiune, depunem Dosarul Achizitiei Publice.

Cu stima,
Autoritatea Contractanta

Comuna Sanpaul
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